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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 17 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomas Chambi Fluayta 
contra la resoluciOn de fojas 169. de fecha 21 de junio de 2019, expedida por Ia Tercera 
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. que declarO infundada Ia 
demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
ofieial El Peruano el 29 de agosto de 2014. este Tribunal establecio. en el 
fundamento 49. con caracter de precedente. que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo I 1 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion Ia supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurs() no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestiOn de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, el demandante solicita que se le otorgue pension de invalidez de 
conformidad con el articulo 25 del Decreto Ley 19990. Se verifica de autos que 
mediante ResoluciOn 0643-2017-0NP/TAP, de fecha 7 de marzo de 2017 (1. 30), el 
Tribunal Administrativo Previsional le reconoce 10 anos y 8 meses de aportaciones 
al Sistema Nacional de Pensiones. Por otra parte. de acuerdo con el precedente 
contenido en la sentencia dictada en el Expediente 00061-2008-PA/TC y ratificado 
en la sentencia dictada en el Expediente 02513-2007-13A/TC (fundamento 40), Ia 
contingencia debe establecerse desde la fecha de envision del dictamen o certificado 
medico expedido por una ComisiOn Medica Evaluadora o Calificadora de 
Incapacidades de EsSalud, o del Ministerio de Salud o de una EPS, que acredita la 
existencia de la enfermedad profesional. 
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3. Sin embargo, de autos se desprende que si bien con el Certificado de Discapacidad 
I 00004, de fecha 3 de mayo de 2006 (f. 36 del expediente administrativo digital). el 

actor demuestra quc padece de ceguera de un ojo, gonartrosis no especifica, 
astigmatismo, ambliopia ex anopsia, estrabismo y fractura de la diafisis del femur, 
con 60 % de menoscabo global, no presenta documentaciOn idOnea para acreditar los 
aportes requeridos quc le permitan acceder a alguno de los supuestos de pensiOn de 
invalidez del Decreto Ley 19990. 

. En efecto, con la finalidad de acreditar las aportaciones que alega haber efectuado, 
el recurrente adjunta los siguientes documentos:. 

a) Constancia de trabajo emitida por la Municipalidad Distrital Jose Domingo 
Choquehuanca, de fecha 28 de febrero de 2008 (I. 37), en la que se senala que 
laboro desde el 1 de marzo hasta el 16 de julio de 1973; sin embargo, no adjunta 
documento adicional e iclOneo que corrobore dicho periodo. puesto que la 
declaracion jurada (f. 36) resulta insuficiente por 	una declaraciOn de parte. 

b) Certificado de trabajo emitido por la [mpresa Constructora Etienne, de fecha 3 
de setiembre de 1987 (f. 40), el alai no genera certeza dado que no consigna el 
periodo laborado ni el nombre de la persona que suscribe dicho documento; y en 
cuanto a la declaraciOn jurada (II 39). resulta insuficiente porque es una 
declaraciOn de parte. 

c) Certificado de trabajo emitido por Carlos Modestos ltucayasi. de lecha 2 de 
marzo de 2001 (I. 42); el certificado de trabajo emitido por Hernan ltucayasi 
Velasquez, de fecha 26 de febrero de 2001 (f. 43). y la declaraciOn jurada del 
empleador (f. 44), en los que se sertalan quc labor() desde el 1 de enero de 1997 
hasta el 2 de marzo de 2001, los cuales no se encuentran corroborados con 
documento adicional idoneo, puesto que la declaraciOn jurada (f. 41) resulta 
insuficiente por ser una declaraciOn de parte. 

d) Certificado de trabajo emitido por la empresa 1.84V Automotriz SA, de fecha 20 
de febrero de 2007 (1. 48) y el Memorandum 01-03, de lecha 15 de mayo de 
2004 (f. 49). en el que se sefiala que laborO desde el 1 de abril de 2003 hasta el 
30 de junio de 2004; sin embargo. no adjunta documento adicional e idOneo que 
corrobore dicho periodo, puesto que la declaraciOn jurada (f. 47) resulta 
insuficiente porque es una declaracion de parte. Si bien adjunta el Reporte 
General del Aportante (f. 50), en el que se consigna que dicha empresa habria 
realizado aportes por el periodo indicado, dicho documento no genera certeza de 



RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NUSTEZ 
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 

PONENTE RAMOS NUNEZ  

Lo que certifico: 
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que el actor haya realizado labores efectivas dado que el pago de dichos aportes 
recien lo habria efectuado el 8 de marzo de 2014, esto es, despues de mas 10 
arlos de las supuestas labores realizadas. 

5. Por consiguiente, no es posible acreditar dichos periodos por contravenirse lo 
dispuesto en la sentencia emitida en el Expediente 04762-2007-PA/TC. Al11, con 
catheter de precedente, se establecen las reglas para acreditar periodos de 
aportaciones en el proceso de amparo y se detallan los documentos idOneos para tal 
fin. Adernas de ello, tampoco registra aportacion en los 36 meses anteriores a la 
fecha en que se produjo Ia invalidez de fecha 3 de mayo de 2006. Por lo tanto, no 
cumple alguno de los supuestos del articulo 25 del Decreto Ley 19990. 

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los lualamentos 2 a 5 supra, se veri flea que el 
recurso de agravio constitucional ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite c) del fundamento 49 de Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razOn, corresponde declarar, sin mas tthmite, improcedente 
el recurs() de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere 
la ConstituciOn Politica del Peril. 
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